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ORDINANYA
ul 11corso SOU8-2017 proposto da:
LUNL  INDUSTRIAL S FOOLD MENSE SEA 0 porsona del legale
rappresentatte pro o teimpore,  clettivamente doraliate o ROMA, VA
PIENMONTE 390 presso o wtudio dellvovocazo ALESSANDRA
GIOVANNETTIL, cappresenmar ¢ diess dalionvocaro ALBERTO
GENTILLG

- ricorrente -

CONIFo
MATELLO ABLIOL clersvamente demictlae i BN Y VIV RENANTO
FLUCINT 2380 presso lo stude dellavvocuo ABHO CUTUTLL che o

rappresenta ¢ difende:

- controricorrente -



PROC. nr. 8088/20.7 RG

avverso la sentenza n. 742007 della CORTID DAPPELLO di NAPOLLL
depostrata 1l 27/01/2017%
udira la rclazione della causa svola neila canere dr consigho non partectpata

del 05/0-4/2018 dal Constoliere Dot FRANCESC VSPEN

RILEVATC
che con senterizz det 19- 27 genrzo 2017 nume o 744 la Corte
d'appello di Napoli, ¢iu2 ce de reclamo, conformeve la sentenza del
Tribunale della stesss sede, che aveva 2ocits g dgomanda di FABIO
MAIELLO per la dchu
intimatogli dalla societa  LFE.M. INDJESTR AL FOOD MENSE (1 in

zione di egitlimeta ce licenziamento
prosiegio: IFM) spa per ragioni discioinari, renenco it difetto di
proporzionalite tra il farto conzestate—  (aver fatic uso cella sigaretta
elettronica n data .6 novembre 2015 nel iocale & durante il turno

i feot contestati b 15.7

di lavoro, con la recicve specifice in re azons
edil 17.9.2015 )— ed il recessc

che avverso la sentenze ha proposto corso i@ scoiete IFM spa, cui
'intimato ha ooposto difese con contiror oo 3o

che ia proposta comuricata  alle  parti,

unitamente al decrzto snza, ab s@asi dell'articolo

380 bis cecd.proc.civ

CONSIDERATO

che i@ parte ricorrerte ha dedotto:

- ¢ccn il primo motive— ai senst cziaico o 350 numero 3 cod.
proc.civ.— violazione & talse applicezione de atccc 192 e deil'articolo
138 comma 7 lettera b del Contratto Colatnive Wezionale ¢di Lavoro

ez dell’articolo 7 L.

Pubblici esercizi nonche viclazione e fase coplicaz
20 rmaggio 1970 nr. 300

Ha ceasurato la sertenza nella perte i o Cizereva non integrata la
fattispecie di licenziamsnto per givsta ca.sa sreviste dall’articolo 192
capo V, lettera a) del CCNL nelle ipotesi o « ecdiva reiterata nelle
mancanze di cul 2le letzere a, e b) der settmio comma dell’articolo

138» plnite con senzione conservartive ¢ cunsstertd, per quanto

NS
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2. lavaro senza

rilevante in causa, ‘ancha) nella sosoensicne el
giLstificato motivo.

Ha osservato che erroneamente la Corte territoriale aveva
affermato che non era stata contestata la sospens.one dell’attivita
lavorativa ma l'uso della sigarelta elettromice € c¢he ancnhe | precedent
disciplinari si riferivanc all'uso del celluare. =ia assunta che tutti |
suddetti fatti costituivano ipotesi di llegitiime sospensione dell'attivita

lavorativa, non essendo recessario 'uso nel 3 contestazione di formule

rigice e specifiche; neppure aveva Toncarmento la defnizione della

sospens-one oferta cal giudice del reclerro, secondo cui sarebbe stato
necessario a tal fine il protrarsi della assenza delie prestazione per un
periodo di tempo app-ezzatile;

-co~ il secondo motivo— ai sensl dellartico o 360 numero 4
cod.proc.civ.— violazione e falsa applicazione deli'ert colo 7 della legge
300/1970, deli'artizolo 18 della legge 300/1975 come modificato
dall'articolo 1, comma 42, quarto capoverso legge 92/2012,  degli
articoli z016 e 2115 codice civiie,

Ha dedotto che i precedart disciplicarl cve ron rtenuti rilevanti
come -ecidiva spec fica nella sospensicae dar iavors, £rano comungue
valutabili sotto il arofilo della recidiva genznce, ner il ripetersi delle

condotte illecite in Ln arco termporale di apoena cuaitre mesi.

Ha assunto, altresi, che la Corte di me/ito non aveva attribuito il
giusto rilievo discip inare alla condotta. accutenco che l'azierda aveva
affisso in bacheca il divieto di fumo dela sigaretta eetronica soltanto
alcuni giorni prima dei fatti contestati; | divizto di furro nei locali della
mensa aziendale costituiva, invece, Jne slerentare regola di tutela
della salubrita ed igiene degli ambienti di zvoro. Neppure era vero che
non fosse stata allegata na reazione dellz committente ANSALDO SpA
giacche tra le istanze istruttorie formalate na orimo craco— e reiterate
nel reclamo— vi erz la prova per testi del fatlo cre | responsadile della
mensa aveva gia ricevuto verbalmente cortestaziori da parte dei
delegati della ANSALDO sulla circostarize cre i MALZLLO  fumasse la

sigaretta elettronica ell'interno dei locali delie mense.
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La previsione da Dsarte del contratto di una sanzione

conservativa per la condotta contestata — { ~el

Oy

specie art. 138
comma 7 lett. €) prevecsve sanzioni consarvad e per il lavoratore che

§

contravvenisse al divieto ¢ fumo ind:icato ¢om zpposio cartello ) — non

escludeva, contrariemente a quanto ritenuro da giudice del reclamo, la

integrazione della giusta causa di licenziarmento ne Zz2<i in cui il fatto,

alla luce di altri elementi di fatto concorrenti, rivestisce una peculiare
gravite;
che ritiene il Ccliegic si debba rigetrare | ricorse;

che, in“atti:

- quanto al primo motivo, cerrettame. t ciudize del reclamo ha
evidenziato le differenza tra la concotts df «sospensione»  senza
giustificato motive de! lavoro & le mancanie consistent nell’'uso del
celluiare e nel fumo deliz sigaretta < elironica. @ condotta di
sospensone dalle attivite favorativa, prevsta come nfrazione passibile
di licenziamente discpirara— se reiterata--  dali’articoio 192 CCNL

PUBBLICI ESERCIZ. comsists nouné s E

one trensitoria di totale

assenza della prestazicne lavorativa, a2 sittaziane non era stata
contestata al MAIELLO ne era implicita ralia cortestazione cgiacche il
fumo ( nella specie, delia sigaretta slettronice)  durznte 1orario di
lavoro non € in s€ incompatbile cor | contesttas  svoigimento della

prestaziore, in tuttc o parzialmente. 0 de resto trova conferma nel

fatto che il ccdice disciglinare di cul al r-edesimo contratto collettive
individua distintamente, come ipotes: passibile di sanzione conservativa,
la contravvenzione al divieto di fumeare { acdove gquesio esista e sia
segnalato con apposito cartelle ) o @ fumae nel locall riservati alla
clieritela (articolo 138 comma 7 lettere @  CCNL) . Per analoghe
considerazioni anche | precedenti aiscipineri 2e- 'uso cel telefono
cellulare  non erano qQueabficabl . in termri di scspens one della attivita
lavorativa;

- quanto al secondo motivo, il giudiz:o espresso del giudice del
reclamo in punto di mancanza di propo-z onaiita della sanzione del

licenziarmento € un giudizio di fatto, che rella specie e stato espresso

4 A
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sulla base di parametri conformi a quelli indicati da questo giudice di
legittimita ed, in particolare, la gravizé dellinademp mento e la
previsione della stessa condotta da parte del CCNL come illecite punibile
con sanzione conservativa. Tale giudizio ¢ fatto ncn 2 censurabile in
questa sede, essendo preciusa la deduzione del vizio di rnotivazione ai
sensi dell’articolo 348 ter commi 4 e 5 cod.proc.civ. , per la pronuncia
conforme resa nei due gradi di merito;

che, pertanto, essendo da condividere ‘a proposta del relatore, il
ricorso puo essere definito con ordinanza in Camera d. Consiglio, ex art.
375 cod.proc.civ.;

che le spese di giudizio, liquidate in dispositivo, seguono la
soccombenza;

che, trattandosi di giudizio instaurato successivamente al 20
gennaio 2013, suss stono le condizioni per dare atto- &i sensi dell’art.1
co 17 L. 228/2012 { che ha aggiunto il cormmia 1 quazar all’art. 13 DPR
115/2002) - della sussistenza dell’obblige di versemznto da parte del
ricorrente dell’'ulter ore importo & titolo di contributo unificato pari a
quello dovuto per la impugnazione integralmente rigettata .

PQM

La Corte rigetta il ricorso.

Condanna parte ricorrente al pagamento delie spese, che liquida in
€ 200 per spese ed € 4.000 per compersi professionali, oltre spese
generali al 15% ed accessori di legge.

Ai sensi dell’art. 13 co. 1 quater de. DPR 115 del 2002 da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato peri @ quello dovuto
per il ricorso a norma dzl cornma 1 bis dello stesso articolo 13.

Cosi deciso in Roma, neila adunanza cameraie c¢el 5 aprile 2018
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