
C)RDLNANZA 

sul ricorso 8008-2017 pr()posto 

1.1'.\1. INDUSTRIAI, 	)()1) 1\iI 	S .. 	• 	pc rsof:a del legale 

rappresentati:e pro tempon:„ elettivamenu: Jotnicilima 	ROMA, \T\ 

PIIMONTN 	39, plesso 	io 	.1 - uelio 	JJLì \ - oca ,:o 	.\111,SS.VNDR.1 

GlOVAN':\:LTTI, rappti...sentAt• e 	 A1,13ERT0 

- ricorrente - 

\ 11'11,1 	L'\ BIO, )., 	a11it_11b2 	 1 -H kt ).\Hi 	\ 1Z L:N 	) 

238.. presso lo :z -tiw.lio 	 \ -i•g( 	IL1,1., elle lo 

rappresenta e difende; 

c(»ntroricorrente 
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PROC, nr. 8088/2n7 RG 

avverso la sentenza n. 714/1,117 della 	ì n \ 	A ) di N \ POl 

depositata il 27/0] /7017 ,  : 

udita la relazione della t allS)1 5 -V1))1[2. 11()_:"11 CaMCM dl 	)1i S1Lli) n.: )n partecipata 

del 05/04/2018 dal 1::onsi ,,,_liere 13eu. 	I 	SP!'. 	 \ 

RI I LV AT 

che con sentenz.:;.:.: 	19 - 2 7 q  cnn o : 	3 1 7 name -d 744 la Corte 

d'appello di Napoli ; 	e de reci3mo, cc r.rmovo la sentenza del 

Tribunale della stessa sede, che aveva no: 	no dohnanda di FABIO 

NIAIELLO ber la d . ch,orazione dl legittinnita ce 	licenziamento 

intimatogli dalla socii. ,.., tà 	OF,i01. 	i N E, 	 1:0C 	MENSE ( 	in 

prosieguo: IFM) spa per ragioni ciscio•lnari, ncenenod il 	difetto di 

proporzionalità tra il fai:1J) av:.a Jsp della sigaretta 

elettronica !n data 10 no...,:e ,:nlore 2015 nel ixele monco durante il turno 

di lavoro, con la recidiva s pecir'ica in r - e az. , un a o fo ct contestati il 15..7 

ed il 17.9.2015 )---eJ I recesso 

che avverso la senaanze ha p:000sto . .corsa e seeieta IFM spa, cui 

l'intimato ha opposto difese con controrlaon:;:d 

che la proposta del i - elarLore 	 amar -  icata alle parti, 

unitamente al decreto O. fissazlone dolHelenza, o ranci dell'articolo 

380 bis ccd.proc.civ, 

CONSIDERAVA:T) 

che a par .:e ricorrente ha dedotto: 

- con il primo M O t:Kie ---- OH sensl dela:Ah:l-Dei .300 nuiriero 3 cod. 

proc.civ.— violazione e :"alsa applica -21one de 	 :32 e dell'articolo 

138 comrna 7 lettera r, del C•ntrattp; 	 ,jazionale ai Lavoro 

Pubblici esercizi noniche .i.Aolazione e fa ,sa 	 dell'articolo 7 L. 

20 maggio 1970 nr. 300 

Ha censurato a ser.Udiza nella parte ln cc :i ,:eneva non integrata la 

fattispecie di licenzlandantc peT giusta cn cc -,h- eyh.:;I:a dall'articolo 192 

capo V i, lettera a) del (..:Cl\IL nelle ipoteei reiterata nelle 

mancanze di cui a le idtaere a'2, e O) del -lett. , mos comma dell'articolo 

133» p_inite con sanziane ■:dnser„'a .:- kia o huns'istehti, per quanto 
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PROC. nr . 8088/2017 RG 

rilevante in causa, (i anche) nota sosbensici -ie rditerata da; lavoro senza 

giustificato motivo. 

Ha osservato che erroneamente la Corte territoriale aveva 

affermato che non era stata contestata la sosperiiii.orie dell'attività 

lavorativa ma l'uso della sigaretta elettron:ce e che ianche i precedenti 

disciplinari si riferLiand all'uso del ceile•drc, aia assunto che tutti i 

suddetti fatti costituivano ipotesi di illeditdma 505pensione dell'attività 

lavorativa, non essendo necessario l'uso nel 3 COrIte5:::3ZiOne di formule 

rigide e specifiche; neppure aveva foriciari -o:.,:nico la definizione della 

sospens•one o'ferta dal giudice del reclamo, •SeCdrid0 cui sarebbe stato 

necessario a tal fine il protrarsi della assenza deiLe 'prestazione per un 

periodo di tempo app -ezzabile; 

-con il secondo motivo— ai sensi dell'artico o 360 numero 4 

cod.proc.civ.— violazi:one e falsa applicazone dell'ed colo 7 della legge 

300/1970, dell'artiaolo 18 della legge 300/1970 come modificato 

dall'articolo 1, comma 42, quarto caboverac legge 92/2012, degli 

articoli 2015 e 2119 codice 

Ha dedotto che i precederti discioirorri oc con etenuti rilevanti 

come ccidva spec fica nella scispersiene dei laviord, erano comunque 

valutabili sotto il profilo della recidiva ger enca„ ner il ripetersi delle 

condotte illecite in un arco temporale di apnea coaAre mesi. 

Ha assunto, altresì, che la Corte di me: no non a\ieva attribuito il 

giusto rilievo (liscio irare alla condotta. acceecinao che l'azienda aveva 

affisso in bacheca i divieto di forno del a sigaretta e-ettronica soltanto 

alcuni giorni prima dei fatti contestati; i citiieto di fumo nei locali della 

mensa aziendale costituiva, invece, una elementare regola di tutela 

della salubrità ed igiene degli ambienti di ievoro. Neppure era vero che 

non fosse stata allegata ma reazione della e Dmrni'nente ANSALDO SpA 

giacché tra le istanze istruttorie formalate re ne ma craCo —  e reiterate 

nel reclamo-- vi ere la pr - ova per testi del fatto (nel responsabile della 

mensa aveva già ricevuto verbalreieete cerqestaziori da parte dei 

delegati della ANSALDO sulla circostanza ene i NIALSELLO fumasse la 

sigaretta elettronica all'interno dei localidaiNi nese. 
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PROC. nr . 8088/2017 RG 

La previsione da parte del contratto coilettivo cli una sanzione 

conservativa per la condotta contestata - CHE specie l'art. 138 

comma 7 lett, e) prevedeva sanzioni conseryatt,-..e per I avoratore che 

contravvenisse al di‘»ete ci fumo 'indicato uar 2.31::)0s;to cartello ) — non 

escludeva, contrariamente a guanto ritenuto •iiia padre  del reclamo, la 

integrazione della giusta causa di icenziarrie:Ito ne dasi in cui il fatto, 

alla luce di altri elementi di fatto concorre:riti, rivestisse una peculiare 

gravità; 

che ritiene il CcIlegio sì debba rigettare 	ricorse; 

che, in'atti: 

- quanto al primo motivo, correittame, -ite 	cudre del reclamo ha 

evidenziato la differenza tra la concotta di «sospensione» senza 

giustificato motivo del la ero e le mancarue consistenti nell'uso del 

cellulare e nel fi_imo della sigaretta e ettro -iica, i...a condotta di 

sospens:one dal a 	lavorativa, preAnsta come inhiazione passibile 

di licenziamento discolinare— se reiterata 	dairiarticolo 192 COML 

PUBBLICI ESERCIZ: 	coosisto n una aro. rane transitoria di totale 

assenza della prestazione laivorativa; re a situazidne non era stata 

contestata al MAI -ELIO ne era implicita rate zontestazione diacchè il 

fumo ( nela specie, delia sigoretta alettronicap dui -ante l'orario di 

lavoro non è in sé incomoatibile con i• contestuaiie .;\/'ogimento della 

prestazione, in tutto o parzialmente. Cid tiro resto trova conferma nel 

fatto che il codice discipillnare di cui al imedesii -no contratto collettivo 

individua distintamente, come ipotesi passibile di sanzione conservativa, 

la contravvenzione al divieto di fumare iii orLare questo esista e sia 

segnalato con apposito cartello ') o i fo nror  nei locali riservati alla 

clientela (,'articolo 138 comma 7 lettera e CCC L Per analoghe 

considerazioni anche i precedenti disciplinari De' Viso del telefono 

cellulare non erano qualificabiii in ternTri ai scspensione della attività 

lavorativa; 

- quanto al secondo motivo, j1 giudilz , o espresso dal giudice del 

reclamo in punto di mancanza di propo - z onalità della sanzione del 

licenziamento è un giudizio di fatto, che nella specie è stato espresso 
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PROC. nr . 8088/2017 RG 

sulla base di parametri conformi a quelli indicati da questo giudice di 

legittimità ed, in particolare, la gravicà. dell'inademp7mento e la 

previsione della stessa condotta da parte del 'CCNL come illecito punibile 

con sanzione conservativa. Tale giudizio c: fatto non à censurabile in 

questa sede, essendo preclusa la deduzione del vizio di motivazione ai 

sensi dell'articolo 348 ter commi 4 e 5 cod.proc.civ. ber la pronuncia 

conforme resa nei due gradi di merito; 

che, pertanto, essendo da condividere a proposta del relatore, il 

ricorso può essere definito con ordinanza in Camera à Consiglio, ex art. 

375 cod.proc.civ.; 

che le spese di giudizio, liquidane in dispositivo, seguono la 

soccombenza; 

che, trattandosi di giudizio instaurato successivamente al 30 

gennaio 2013, suss stono le condizioni per dare atto-- ai sensi dell'arti 

co 17 L. 228/2012 ; che ha aggiunto il corona 1 quaoar all'art. 13 DPR 

115/2002) - della sussistenza dell'obbligo di versamanto da parte del 

ricorrente dell'ulter ore importo a .titolo di contributo unificato pari a 

quello dovuto per la impupnazione integralmente rigettata . 

PQM 

La Corte rigetta il ricorso. 

Condanna parte ricorrente al pagamenao delle spese, che liquida in 

C 200 per spese ed C 4.000 per compensi professionali, oltre spese 

generali al 15% ed accessori di legge. 

Ai sensi dell'art. 13 co. 1 guater de: DPR 115 del 2002 dà atto della 

sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente 

dell'ulteriore importo a titolo di contributo uniftato pari a quello dovuto 

per il ricorso a norma del comma 1 bis dello stesso articolo 13. 

Così deciso in Roma„ nella adunanza camerale Cel 5 aprile 2018 

ESIDENTE 
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